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PODER JUDICIAL

ESTADO DE AGUASCALJENTES,

SENTENCIA DEFINITIVA

CERTIELSAETON: Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 108 del
Cocigo de Procedimientos Civiles del Estado, se hace del conocimiento de las
partes-que a partir del dia ocho de enero de dos mil diecinueve, la Licenciada
Juana Laura de Lunagtomeli, funge como Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala.- Conste.

PRECEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL NUMERO: 0711/2018

ACTGCRAS: ***

AUJTDRIDADES DEMANDADAS: 1) SECRETARIA
DE B.WNANZA&S PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES y 2) INSTITUTO CATASTRAL
DEE ESTADO.DE AGUASCALIENTES (AHORA
SECRETARIA, DE GESTION URBANISTICA,
ORDENAMIENT® TERRITORIAL, REGISTRAL Y
CATAS RALDE/=STADO)

Aguascalientes, Aguascalientes, treinta y uno de enero
de dos mil diecinueve

VIS TOS, para gsolver; lesTautos del juicio de
nulidad namero 0711/2018, v;

RESULTANDEO

|. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes
del Poder Judicial del Estado el dos de abril de dosnil dieciocho,
remitido a esta Sala al dia habil siguiente, ***, d€mnanda de las
autoridades al rubro indicadas, la indemnizacién derivada de la
responsabilidad patrimonial que les atribuye, la que fgrmulaen los

siguientes términos:

‘RESOLUCION ADMINISTRATIVA QUE SE IMPUGKA Y
AUTORIDAD DEMANDADA

A) La resolucién emitida por la H. Secretaria de Finanzas Publicas
del Municipio de Aguascalientes, contenida en el oficio nUmero SF-
DI-0752-2018, de fecha 05 de marzo de 2018, por la que remite a
un precepto legal inaplicable al caso y niega (de manera tacita) el
pago de la indemnizacion solicitada (mediante reclamacion
presentada en la via administrativa), con motivo de la actividad
administrativa irregular de recaudacién del impuesto predial de
2011, 2012, 2013, 2014 y 2015.



Ry1a resolucion atribuida al H. Instituto Catastral del Estado de
Aguascalientes (hoy Secretaria de Gestion Urbanistica,
Org&amiento Territorial, Registral y Catastral del Estado de
Aguat yalienteg), por la que niega (de manera ficta), el pago de la
indeninizacion Yolicitada (mediante reclamacion presentada en la via
administratiee“Con motivo de la actividad administrativa irregular de
dergrminacion de los valores catastrales de los inmuebles propiedad
de layhoy actora, en 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015.”

Il. El dieCinueve de julio de dos mil dieciocho, previo
requerimientd; ™ Se=admitié a tramite la demanda, se recibieron las
pruebas ofrecidas/ y-~ orden6 emplazar a las autoridades
demandadas.

lll. Portauto-de veintisiete de agosto de dos mil
dieciocho, se recibid0 “lay) contestacion de las autoridades
demandadas, pronunciandose-esta $ala en relacion a las pruebas
ofrecidas y se corri6 trasladg\a la-parte”actora para ampliacion de su
demanda.

IVV. Mediante proveido_de geintisiete de septiembre de
dos mil dieciocho, se tuvo al actor agiptiando la demanda en contra
de la Secretaria de Finanzas Publicas del Municipio de
Aguascalientes y por otra parte, se le tuve-por desistido de ampliar
demanda en relaciéon a la contestaci¢a formulada por el Instituto
Catastral del Estado de Aguascalientes{(Ahora Secretaria de
Gestion Urbanistica, Ordenamiento Territoriai, Re{istral y Catastral
del Estado de Aguascalientes).

V. Por acuerdo del veintinueve de gCtubre_ e dos mil
dieciocho, se tuvo a la demandada Secretaria de FinanZc s Publicas
del Municipio de Aguascalientes, contestando la ampiiacion de
demanda y se sefialo fecha para la celebracion de la audieiicia de
juicio.

VI. En audiencia de juicio que fue celebrada el siste de
diciembre de dos mil dieciocho, se desahogaron las pruebas
admitidas a las partes, se agoto el periodo de alegatos y se cit6 el
asunto para dictar sentencia definitiva, que hoy se pronuncia:

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. Esta Sala Administrativa es

competente para resolver el presente asunto, de conformidad con lo
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previtip-en Igs articulos 51, parrafo segundo, y 52, tercer parrafo, de
la ConstitLiciss? Politica del Estado de Aguascalientes; 33 A, y 33 F,
ultirgo _parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial; 1, primer
parrafo, y 2, fraccidn X, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo, ¢n relacibn al articulo 19 de la Ley de
Responsabilidad Ratrimonial del Estado, toda vez que se reclama el
pago de una indemnizacion por la responsabilidad patrimonial que
se atribuye aYhagautoridae’del Estado de Aguascalientes.

SEGUNDQ Causal de improcedencia estudiada de
oficio.

Con fundamento en el articulo 27, dltimo parrafo, de la
Ley del Procedimiento Centencigso Administrativo para el Estado,
se procede al estudio deia causa’ de improcedencia segun la
fraccion VI del articulo 26, dega L£y e cita, que esta Sala advierte
de oficio, la que de reguitar procedente, provocaria el
sobreseimiento del presente juicio, impiciero el analisis de los
conceptos de nulidad expresados porla demandante.

Se configura la citadd causzsh de improcedencia
respecto a la demandada Secretariai\de Gestion Urbanistica,
Ordenamiento Territorial, Registral y Catastrajzdel Estado (antes
Instituto Catastral del Estado), porque en relacign a ella, no existe
reclamacion de responsabilidad alguna.

Es asi porque al contestar la demanda, Ikymencionada
Secretaria dio a conocer a la parte actora la resolucioy a a&*Ssiitud
de responsabilidad patrimonial ante ella planteada pgr_parte de las
demandantes, determinando que la parte actora nc caredité su
accion de responsabilidad patrimonial por parte del Instituto
Catastral del Estado, y por tanto, declaré improcedente la accién
de indemnizacion.

Como consecuencia de lo anterior, la parte actora, en
escrito de ampliacion de demanda, en relacion a la contestacion de
demanda de la Secretaria de Gestion Urbanistica, Ordenamiento



Territerial,Registral y Catastral del Estado (antes Instituto Catastral

dei=Estaq0), textualmente manifesto (ver foja 463 de los autos):

“En atencion al auto de fecha 28 de agosto de 2018,
(en el que se_tiene por contestada la demanda y se otorgan 15 dias
pase=igimular ampliacion de demanda), los actores no promoveremos
ampliacion de demanda en este juicio, en contra del Instituto
Catastral del Estado de Aguascalientes, en virtud de que en este
juicio no existe -gCto que pueda imputarsele a la autoridad
catastral”.

ConfesiUi™empiesa que hace prueba plena en su
contra, en términogde lo establecido por los articulos 247 y 337 del
Caodigo de Procedimitatos Civiles del Estado de Aguascalientes, de
aplicacion supletoria a‘la pi€ sente materia, conforme lo disponen los
articulos 7 de la Ley de Responsabilic ad Patrimonial en relacion con
los articulos 3 y 47 de<3y Ley-del-Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de-Aguascdlientes.

Luego, es el propigrgemandante quien expresamente
reconoce que no existe reclarfnagion~alguna en contra de la
referida Secretaria de Gestion Urbanistica, Ordenamiento
Territorial, Registral y Catastral del Estado {antes Jnstituto Catastral
del Estado), por lo que, respecto a ell@t, se actuaiiza la causal de
improcedencia establecida por el articulo 26 fraccion VI, de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativy™ pgfa el Estado de

Aguascalientes, que textualmente dispone:

ARTICULO 26.- Es improcedente el juigio ante ld Sala,
contra los actos:

VI.- De cuyas constancias de autos apareciya; de
manera clara, que no existe la resolucién o el acto impugnade;

En consecuencia, al configurarse la citadafcausal de
improcedencia, lo que procede es decretar el sobreseimiei io-del
presente juicio por lo que hace a la demandada, Secretaria de
Gestion Urbanistica, Ordenamiento Territorial, Registral y Catastral
del Estado (antes Instituto Catastral del Estado), en términos de lo
dispuesto por el articulo 27, fraccion Il de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes, que

textualmente establece:
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ARTICULO 27.- Procede el sobreseimiento del juicio:

II.- Cuando durante el juicio aparezca o0 sobrevenga alguno
(sic) de las causas de improcedencia a que se refiere el Articulo
anterior;

El spbreseimiento se podra decretar en cualquiera de los
cases‘dmemssgfialados de oficio o a peticion de parte.”

TERCERO. Estudio de las causales de
improcedencia¢gnvocagas por la Secretaria de Finanzas
Publicas del MuniCipiegde Aguascalientes.

Con fundaniente=e® lo dispuesto por el articulo 27,
ultimo parrafo, de ¢A Ley” del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Escado; sefprogede al estudio de las causales
de improcedencia segun lag\fraccicides Il y IV del articulo 26, de la
Ley en cita, invocadas por lg” Segretatia de Finanzas Publicas del
Municipio de Aguascalientes/'ya que de resultar procedentes,
provocarian el sobreseimiento del juicio,~impi liendo el analisis de
los conceptos de nulidad expresadog’por la gemandante.

Aduce la referida demandada gue se configuran las
citadas causales de improcedencia, porqt »-o reclamado fue materia
de sentencia de fondo, dado que tiene rel eidneson el juicio
1265/2016, radicado ante esta Sala Administrativa, sobre el cual
recayo resolucion en fecha 13 de diciembre dus2e406.

Agrega que, existe consentimiento de la [ xite actora al
no haberse promovido medio de defensa alguna ante egta Salz.

Las causales de improcedencia invocadas son
INFUNDADAS, toda vez que lo que la parte actora inanta-en el
presente  juicio es una accion indemnizatoria  por
Responsabilidad Patrimonial de la Secretaria de Finanzas
Plblicas del Municipio de Aguascalientes en términos de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Aguascalientes, la cual,

en sus articulos 1, 25 y 26, disponen textualmente lo siguiente:

“Articulo 1°.- La presente Ley es de orden publico e interés general, y



regiameéntaria del Articulo 73 de la Constitucion Politica del Estado de
Aguascalientes.

Su obhte-es fiiar las bases y procedimientos para reconocer el derecho
a la-indemnizacion de las personas que, sin obligacion juridica de
soportarlee=stiian un menoscabo en cualquiera de sus bienes,
posesiones o0 derechos como consecuencia de la actividad
admupistrativa irregular de los entes publicos, asi como de las personas
fisicas 0 morales quesSean concesionarias o prestadoras de servicios
publicos.

La respeifsauii@mal patrimonial es objetiva y directa; la indemnizacion
debera ajustarse ajaastérmings y condiciones sefialados en esta Ley y
en las disposiciongs legales a que la misma hace referencia.

En el caso de Mxresponsabiligad sefialada en el Titulo Octavo de la
Legislacion Penat'd(\Estado de Aguascalientes, la misma se tramitara
conforme a las regle > prexistas en dicha normatividad, sin que sea
aplicable la presente Ley.

Articulo 25.- El procedimiento ege“psponsabilidad patrimonial del
Estado por la via contenciosa; se substanciara de conformidad con lo
dispuesto en la Ley del Pr& edimierio Cantencioso Administrativo.

Articulo 26.- Los actos admipistrativos /afectados de nulidad por si
mMismos no presuponen indemni_ acion’”

De lo anteriormente/Aranécrito, se obtiene que el objeto
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado es fijar las
bases y procedimientos para reconocei” el) derecho a la
indemnizacion de las personas quegd sin obilgaeidn juridica de
soportarlo, sufran un menoscabo en cualguiera”de sus bienes,
posesiones 0 derechos como consecueljsia _ge la actividad
administrativa irregular de los entes publicos, &¢3i cemo de las
personas fisicas 0 morales que sean concesionarids o prestadoras
de servicios publicos, vy que dicha reSponsakilidad es
independiente de los actos administrativos que puedan ser
afectados de nulidad.

En consecuencia la parte actora puede pjercer de
manera independiente y separada una accion de indemnipacidén
por responsabilidad patrimonial del Estado, si considera que
conforme a la Ley de la Materia, le asiste el derecho para hacerlo,
siendo que los argumentos en relacion a la procedencia o no del
ejercicio de la accion, sera la cuestion de fondo de la que esta Sala

habra de examinar al estudiar los conceptos de reclamacion que la
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ESTADO DE AGUASCALJENTES,

partetactorag¢hace valer, por lo que en el caso de estudio no se
configuran.las‘causales, invocadas por la referida demandada.

Maxime que la sentencia dictada dentro del expediente
1265/2016 del igdice de esta Sala, invocada por la citada
demandada- para’ comprobar la existencia de la causal de cosa
juzgada, fue emitida para resolver conceptos de violacidn
planteados en jeiacion al cobro de diversos créditos fiscales por
concepto de” impuesto predial;, y no en contra de la
responsabilidad patripgonial que se atribuye a la Secretaria de
Finanzas Publicas del MuwiCipiesgle Aguascalientes, en relacion a la
supuesta actividad administrdtiva irregular de recaudacion del
impuesto predial, de los {jerciciog, fisgales 2011, 2012, 2013, 2014 y
2015, que es el objeto de la wresenteiemanda.

De ahi que po ge aCtualicen las causales de
improcedencia invocadas.

CUARTO. En virtud de que ro"@® actualiza causal de
improcedencia alguna, esta Sala pro¢ede al-€studio de la accién de
indemnizacion ejercida en contra“d€ la~Sedretaria de Finanzas
Publicas del Municipio de Aguascaliente s, conforme a los hechos
planteados por la accionante en su demanda {\pruebas aportadas
para su acreditacion; mismos que por econoniia progesal no se
transcriben, aunado a que no es un re(uisitg” fermal de las
sentencias.!

Del mismo modo, se tienen por reproducidas-crsovio
de repeticiones innecesarias, las defensas opugstas por la
demandada.

QUINTO. Analisis de la accién indemnizatoria.

La parte actora hace valer diversos argumentos

encaminados a combatir la resolucion administrativa contenida en el

1 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia nimero 2a./J. 58/2010, de la novena
época, localizable con ndmero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”
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ofiCio~nurhero SF-DI-0752-2018, emitida por la demandada
Seereta@a de Finanzas Publicas del Municipio de Aguascalientes, el
cinco de inarzo de dos mil dieciocho, mediante la cual niega el
pago de-ta“indemnizacion solicitada, simultaneamente expresa
diversosyrazonamientos mediante los cuales reitera la reclamacion
de indemnizacion.

Faccuestion de orden y atendiendo la causa de pedir,
esta Sala se avocaya “@rmgrimer término, al estudio de la accién
ejercida por la pArte actora para sustentar la reclamacion de
indemnizacion solict ada.

Asi, La pdie actora formula reclamacion de
indemnizacién, derivada~ de ‘na  supuesta actividad
administrativa irregular-€t, la recaudacion del impuesto predial
de 2011, 2012, 2013, 2014y 2015/ gqué€ dice haberle causado un
dafio por la cantidad de $91%898.04 (novecientos once mil
ochocientos noventa y ocho pesgé 60/100 M.N.), asi como los
perjuicios derivados de la ganaricia que dice haber dejado de
percibir al no poder reinvertir dichos fondos,

Afirma que la respogsabilidad ~patrimonial se
comprueba porque la actividad administrativa_dé la Secretaria de
Finanzas Publicas del Municipio de Aguascakentegl fue irregular, al
ejercer su funcion publica de recaudacion, tomandd en-ctienta una
base gravable determinada con valores carentes dg’validezjuridica.

Agrega, que lo anterior esta dado erritincicg,de que la
base gravable del Impuesto Predial es el valor de avalio de los
bienes inmuebles determinado por el Instituto Catastral dei Estado,
el cual se obtiene de multiplicar los valores unitarios contenidos en
la Tabla de Valores Unitarios que cada afo aprueba el H. Co areso
del Estado, por el numero de metros cuadrados del Terreno y/o
Construccion de los inmuebles ubicados en el Municipio de
Aguascalientes.

Anfade que la Tabla de Valores Unitarios no fue
aprobada por el 6rgano legislativo y que por tanto es ilegal la

base gravable y por tanto es ilegal el cobro del impuesto predial;
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ello garguea referida tabla no fue autorizada por el Cabildo ni
aprobada_rer‘el Congreso del estado en diciembre de 2010, sino
con\, posterioridad a la publicacion de la Ley de Ingresos del
Municipio de Agugscalientes para 2011, siendo que dicha tabla
estuvo vigente para los aflos 2012, 2013, 2014 y 2015. Y que lo
anterior fue recongcido por el Ayuntamiento de Aguascalientes, en
sesion de cabilde”80/2016 aprobada el 29 de diciembre de 2016,
donde de maiiera expres& sefala que existio un vicio legislativo
consistente en la cixencia de vigencia y valor de la Tabla de Valores
Unitarios de Suelo y Congxuccién

Concluye gwor tantd que el impuesto es fruto de una
actividad administrativa _#irtegular, por cobrar un tributo
ilegalmente configurado, yc que-ia S#cretaria de Finanzas Publicas
del Municipio de Aguascalientgs détersiind (calculd), cobrd y recibio
el impuesto predial de los anos£011 a 2015 sin contar con todos los
elementos esenciales de la obligacion _#iig@aria, siendo que la
recaudacion no pudo ni debié llevarse a _egabo, ante la invalidez
juridica de la base gravable y que iaTealizacidon del pago indebido
del Impuesto a la Propiedad raiz se ccastituye como una lesion
patrimonial, en forma de dafo, existiendo tha-relacién causal
entre la actividad estatal irregular y la lesion patrimonial, al existir
por parte del H. Ayuntamiento del Municipio(le_Aguascalientes, un
reconocimiento de la ilegalidad de la Tabla de Valo s Unitarios
de Suelo y/o Construccion en la Ley de Ingresos, por 1o g%e se
estuvo operando con vicios del proceso legislativo.

Previamente al estudio de los eleimintos-—que
integran la accion ejercida por la parte actora;,” se hace
necesario partir del marco teérico y juridico que da cabida a la
institucidon de la Responsabilidad Patrimonial del Estado.

Al respecto, los articulos 113, segun péarrafo, de la
Constitucion Federal; 73, ultimo parrafo, de la Constitucién Local; 1,
2 y 16 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado,

disponen:



“Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Art. 113.-...

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con
motiviyde su@ctividad administrativa irregular, cause en los bienes
0 defechos dg los particulares, ser4 objetiva y directa. Los
particulates=t€ridran derecho a una indemnizacion conforme a las
bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.

“Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes
Articulo 783.-...

La Tewponsabilidad del Estado por los dafios que, con
motivo de su actiyéelad,administrativa irregular, cause en los bienes
o derechos de /los~ paiticulares, sera objetiva y directa. Los
particulares tendran derecho a una indemnizacién conforme a las
bases, limites yjrocedimientos/que establezcan las leyes.”

“Articulc 1°.- La-presente Ley es de orden publico e interés
general, y reglamentgyia delArticulo 73 de la Constitucion Politica del
Estado de Aguascalientes.

Su objeto es fijar l&s baseS¥) procedimientos para reconocer
el derecho a la indemnizacién de las personas que, sin obligacion
juridica de soportarlo, sdian un-ihepascabo en cualquiera de sus
bienes, posesiones o dere hes ceimg copsecuencia de la actividad
administrativa irregular de los estes publieds.

La responsabilidaa watrimoni#i es objetiva y directa; la
indemnizacion debera ajustarse L1ostérpiinoss condiciones sefialados
en esta Ley y en las disposicighes gegates a que la misma hace
referencia.

En el caso de la respOnsabilidad sefialada en el Titulo
Octavo de la Legislacion Penal del Estado de Aguasaglientes, la misma
se tramitara conforme a las reglas previstas en dicha/normatividad, sin
gue sea aplicable la presente Ley.

“Articulo 2°.- Para la debidaf nterpretacién y aplicaciéon de
este ordenamiento se entendera por:

I. Actividad administrativa irregt ar. aquella que cause
dafo a los bienes y derechos de los particule»es qife no tengan la
obligacion juridica de soportar, en virtud de no existir 1_adamento legal
0 causa juridica de justificacion para legitimar el dafio de que-Se trate;

II. Actividad administrativa del Estado: la que-desarrollan los
entes publicos;

[ll. Entes publicos: salvo mencion expresiwasContrario, los
poderes judicial, legislativo y ejecutivo, las entidades parae< atales y
dependencias de la administracion publica estatal, los gguiernos
municipales, las entidades y dependencias de la administracion pidiom
municipal, los organismos constitucionalmente autbnomos y cualquiei
otro ente publico de caracter local;

IV. Salario: al salario minimo general vigente en eli=stago de
Aguascalientes.”

“Articulo 16.- Se exceptuan de la obligacion>"de
indemnizar, de acuerdo con esta Ley, ademas de los casos fortuitos y
de fuerza mayor, los dafios y perjuicios que no sean consecuencia de
la actividad administrativa irregular del Estado, asi como aquellos
gue se deriven de hechos o circunstancias que no se hubieran podido
prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la ciencia o de
la técnica existentes en el momento de su acaecimiento y en aquellos
casos en los que el solicitante de la indemnizacion sea el Unico
causante del dafio.”

De una interpretacion sistematica de los citados

10
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nume ales sg obtiene, que los particulares tienen derecho a una
indemnizaciérn*—conforme a las bases, limites y procedimientos que
establezcan las leyes— por parte del Estado; cuando con motivo de
su actividad administrativa irregular [aquella que cause dafio a
los bienes-y de&rechos de los particulares que no tengan la
obligacion juridica_de soportar, en virtud de no existir fundamento
legal o causa juridica de justificacion para legitimar el dafio de que
se trate], sedescause aigun dafio en sus bienes, posesiones o
derechos.

Excepto, crande«9s dafos y perjuicios no sean
consecuencia de lagactividad administrativa irregular del
Estado, asi como atuellos” gilues se deriven de hechos o
circunstancias que no se I ibieran p@dido prever o evitar segun el
estado de los conocimientos ¢€ la/Ciencia o de la técnica existentes
en el momento de su acaecimiefito y en aquellos casos en los que el
solicitante de la indemnizacion sea el mic@causante del dafio,
ademas, de los casos fortuitos y de fuerza mayor.

Responsabilidad patriutionial” deb Estado, que sera
objetiva y directa.

Objetiva, porque el particular ng\tiene_el deber de
soportar los dafios patrimoniales causados jgor un# actividad
irregular del Estado, entendida esta cd 20.-0s_actos de la
administracion realizados de manera ilegal o anormai;)es decir, sin
atender a las condiciones normativas o a los paramelros-Crwados
por la propia administracion; y,

Directa, porque cuando en el ejereiClha de~sus
funciones el Estado genere dafios a los particulares en sds bienes o
derechos, éstos podran demandarla directamente, sin tener que
demostrar la ilicitud o el dolo del servidor que caus6 el dafo
reclamado, sino Unicamente la irregularidad de su actuacion, y
sin tener que demandar previamente al citado servidor.

Lo anterior, se sustenta en las tesis de jurisprudencias

nameros P./J. 42/2008 [con numero de registro electrénico: 169424]
11



yP.L37 4312008 [localizable con numero de registro electronico:
168428lgambas de la novena época, emitidas por el Alto Tribunal en
Pleno deid Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que al rubro y
texto indieeat:

‘RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO
OBJETIVA Y DIRECTA. SU SIGNIFICADO EN TERMINOS DEL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 113 DE LA
CONSTITUCION WOLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANUS™Del'segundo parrafo del numeral citado se advierte el
establecimiento aemnivel _constitucional de la figura de la
responsabilidad del EStado por los dafios que con motivo de su
actividad adminigirativa irregular cause a los particulares en sus
bienes o derechSs, la-cual serafobjetiva y directa; y el derecho de los
particulares a reCikx una-~indemnizacion conforme a las bases,
limites y procedimiei oS oue establezcan las leyes. A la luz del
proceso legislativo de la ac xion al articulo 113 de la Constitucién
Politica de los Estados Uridos—~viglicanos, se advierte que la
"responsabilidad directa" significa gue cuando en el ejercicio de
sus funciones el Estade<{ enere _dafios.a los particulares en sus
bienes o derechos, éstos pC k2t demandarla directamente, sin tener
gue demostrar la ilicitud c”el_golo gel s€rvidor que causo el dafio
reclamado, sino unicamente  ¥irregulariiad de su actuacion, y
sin tener que demandar previam.ente-da dicho gervidor; mientras que
la "responsabilidad objetiva" esfaqugila en la que el particular no
tiene el deber de soportar los dafios gatrimoniales causados por una
actividad irregular del Estado, entendida ésta como los actos de la
administracion realizados de manera ilegal o anoragl, es decir, sin
atender a las condiciones normativas o a los parametrss creados por
la propia administraciéon.”

“RESPONSABILIDAD PATRIMON!AL LEL ESTADO.
DIFERENCIA ENTRE RESPONSABILID: S  OBJETIVA Y
SUBJETIVA. La adicion al articulo 113 de la Co »stitugion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicada en”el Diaric\Oficial de la
Federacién el 14 de junio de 2002, tuvo por objeto &stabiecer la
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios causados/en
los bienes y derechos de los ciudadanos, q¥organdet€ las
caracteristicas de directa y objetiva. La difeliasia™ eptre la
responsabilidad objetiva y la subjetiva radica en que mientra ) ésta
implica negligencia, dolo o intencionalidad en la realizacion del Zarnio,
aqueélla se apoya en la teoria del riesgo, donde hay ausencig“Ge
intencionalidad dolosa. Por otra parte, del contenido del prgceso
legislativo que dio origen a la adicion indicada, se advierte que/en un
primer momento el Constituyente consideré la posibiligad e
implantar un sistema de responsabilidad patrimonial objetiva ampi a,
gue implicaba que bastaba la existencia de cualquier dafio en Igs
bienes o en los derechos de los particulares, para que procediera la
indemnizacién correspondiente, pero posteriormente decidid
restringir esa primera amplitud a fin de centrar la calidad objetiva de
la responsabilidad patrimonial del Estado a los actos realizados de
manera irregular, debiendo entender que Ila misma esta
desvinculada sustancialmente de la negligencia, dolo o
intencionalidad, propios de la responsabilidad subjetiva e indirecta,
regulada por las disposiciones del derecho civil. Asi, cuando el
articulo 113 constitucional alude a que la responsabilidad patrimonial
objetiva del Estado surge si éste causa un dafio al particular "con
motivo de su actividad administrativa irregular’, abandona toda
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lienciénge contemplar los dafios causados por la actividad regular
gel Estadcy, asi como cualquier elemento vinculado con el dolo en la
actuacism=tel servidor publico, a fin de centrarse en los actos propios
de la administracion que son realizados de manera anormal o ilegal,
as-decir, sin atender a las condiciones normativas o a los parametros
creados por la propia administracion.”

So/la inteligencia de que, no toda actividad del
Estado es sHsCeptisie de generar una responsabilidad
patrimonial; sino sé6lo aquella que corresponda al ejercicio de
su funcion adfinistrativa en un sentido material, quedando
excluidas las ~funcianes eminentemente legislativas vy
jurisdiccionales.

Tampoeo' e trata de—un derecho subjetivo absoluto,
pues para que proceaa gi pago 4fidemnizatorio por la actividad
irregular del Estado, deben ¢bricuriirios siguientes requisitos?:

1) La existencia d¢ un dafo. Dicho dafio debe ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado en relacion
con una o varias personas.

2) Que el dafio sea/mputable-d 1a Administracion

Publica, por ser efecto de su actividagfadininistrativa irreqular.

3) El nexo causal entre eluafiedy la actividad de la
Administracion Publica.

En congruencia con lo anteriory se coscCluye que el
derecho a una indemnizacion surge con motive<tle los dafios
causados a los particulares por la actividad administrativa

irregular, caracteristica que no guarda identigad con la

> Al respecto, véase la tesis aislada nimero la. CLXXI/2014 (10a.) , de la déciiy xépoca, con

namero de registro electronico: 2006255, sustentada por la Primera Sala de la”Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, que al rubro y texto indica:
“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. REQUISITOS PARA QUE
PROCEDA. Toda vez que el término "responsabilidad objetiva" que prevé la Constitucion,
no puede ser entendido en el sentido que se le atribuye a la responsabilidad objetiva civil,
sino que refiere a una responsabilidad derivada de un acto irregular del Estado, deben
trasladarse los requisitos propios de la responsabilidad civil al esquema de responsabilidad
patrimonial del Estado, sin ser necesario probar la culpa de un agente del Estado en
particular, sino la actuacion irregular de la dependencia demandada. Asi, para que
proceda el pago indemnizatorio por la actividad irregular del Estado, deben concurrir
los siguientes requisitos: 1) La existencia de un dafio. Dicho dafio debe ser efectivo,
evaluable econémicamente e individualizado en relacién con una o varias personas. 2) Que
el dafio sea imputable a la Administracion Publica, por ser efecto de su actividad
administrativa irregular, la cual puede consistir en la prestacion deficiente del servicio
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Ile0akdad’de un acto, en tanto que la primera acontece en un
cewiextqf totalmente ajeno a las facultades de las autoridades,
mientras _“que -ia\segunda se refiere a los actos emitidos al
ampare-eei“fiiarco normativo que rige a la autoridad, aunque de
manerajdefectuosa, es decir, el concepto de irregularidad es
mas restringido que ¢l de ilegalidad.

Fa.este modo, aun cuando toda actividad irregular del
Estado es ilegal, no 10GG*eets declarado invalido constituye actividad
irregular, ni toda agtuaciéon legal excluye dicha responsabilidad, pues
la legalidad o ilegaidad ng” forma parte de los parametros de
evaluacion para determineii!a responsabilidad patrimonial, sino lo
sustancial es determinar le"normaljo anormal de la actuacion
administrativa y que el gtxticular ne-tenga el deber juridico de
soportar.

Habiendo precis¢le™ lass disposiciones legales vy
criterios  aplicables, resulta IMPXOCEDENTE LA ACCION
INDEMNIZATORIA ejercida por la parte actora.

Ello, porque después de analizar losjargumentos y las
diversas constancias que conforman g’ preseite~€xpediente, esta
Sala concluye que la Secretaria de EinanZas Publicas del
Municipio de Aguascalientes, en relaciop”a 4¢ determinacion,
cobro y recaudacion del impuesto a la propiedat raiz"para los
ejercicios fiscales 2011, 2012, 2013, 2014 y 2045 no _actud de
manera irregular.

Es asi, porque el articulo 2, fraccién I, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Aguascalientes, -én
relacion a la actividad administrativa irregular establece lo/siguiente:

“Articulo 2°.- Para la debida interpretacion y aplicacion de “este
ordenamiento se entenderd por:

I. Actividad administrativa irregular: aquella que cause dafo a los
bienes y derechos de los particulares que no tengan la obligacion
juridica de soportar, en virtud de no existir fundamento legal o
causa juridica de justificacion para legitimar el dafio de que se
trate;

k24

publico de salud. 3) El nexo causal entre el dafio y la actividad de la Administracion
Publica.
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oe lo transcrito se obtiene que existe Actividad
irreqular del Estado, cuando esta cause un dafio a los bienes y
derechos de los pasticulares que:

a) No tengan obligacién de soportar;

b) Que en la actuacion de la autoridad no exista
fundamento legai o causa juridica de justificacion para legitimar
el dafio de qué&sedrate.

Siencsque en el caso de estudio no se configuran
los dos elementos an.es refaridos, para considerar que la
recaudacion por partecde la/Secretaria de Finanzas Publicas
Municipales del impues s—a fa gropiedad raiz para los referidos
ejercicios fiscales sea irreg far; por g7 contrario, queda comprobado
gue la recaudaciéon del mencignadd imuesto, se realizé atendiendo
las obligaciones establecidas egiey.

Es asi porque la Secretaria-@e*¢inanzas Publicas del
Municipio de Aguascalientes, al realizar el cObro del impuesto a la
propiedad raiz para los referidos ejeiCiCios; aci6 en cumplimiento
a la facultad y obligacion constituciknal y-legal de recaudar
contribuciones, en tanto que la parte actora, al-realizar el pago
reclamado, actué en cumplimiento de su obligagion constitucional y
legal de contribuir al gasto publico, con lo (ual—~€sta obligada a
soportar dicha carga contributiva.

Lo anterior, en virtud de que los articulos/ 3L Te&eCion
IV y 115, fraccion IV de la Constitucion Politica d2_los Estadas

Unidos Mexicanos, establecen textualmente lo siguiente:

“Art. 31.- Son obligaciones de los mexicanos:

IV.- Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion, como
de los Estados, de la Ciudad de México y del Municipio en que
residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las
leyes.

Art. 115.- Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de
gobierno republicano, representativo, democratico, laico y popular,
teniendo como base de su division territorial y de su organizacion
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psiitica’’y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases
sigdientes:

IV.- LUsmunigipios administraran libremente su hacienda, la cual se
formafa de los\rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi
como__de=les™Contribuciones y otros ingresos que las legislaturas
establezcan a su favor, y en todo caso:

a).< Percibiran las ceiitribuciones, incluyendo tasas adicionales, que
establezcan los Estados sobre la propiedad inmobiliaria, de su
fraccionamiento, diyision, consolidacion, traslacion y mejora asi como
las que tefiyai™pewbase el cambio de valor de los inmuebles.

Las leyes federaies-no-iimitaran la facultad de los Estados para
establecer las cgitribuciones a que se refieren los incisos a) y c), ni
concederan exciciones en gelacion con las mismas. Las leyes
estatales no estai eceran exenciones o subsidios en favor de
persona o institucicxalggna respecto de dichas contribuciones.
Sélo estaran exentos los bicaes de dominio publico de la Federacion,
de las entidades federativas’o los~iVi@icipios, salvo que tales bienes
sean utilizados por entidades™ paraegtatales o por particulares, bajo
cualquier titulo, para fines€iministretivos.o propdsitos distintos a los de
Su objeto publico.

Los ayuntamientos, en el ambit¢ \de su corzpetencia, propondran a las
legislaturas estatales las cuofas yAaritas aplicables a impuestos,
derechos, contribuciones de mejofas 4 las tablas de valores
unitarios de suelo y construccionesfque sirvan de base para el cobro
de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.

Las legislaturas de los Estados aprobaran las-ieyes ¢z ingresos de los
municipios, revisaran y fiscalizaran sds cuentas publicas. Los
presupuestos de egresos seran aprobagas por-ios-&ayuntamientos con
base en sus ingresos disponibles, y deberan ipeiuir €iv los mismos, los
tabuladores desglosados de las remuneraci yies que perciban los
servidores publicos municipales, sujetdndose & logdispuesto en el
articulo 127 de esta Constitucion.

Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidds en
forma directa por los ayuntamientos, o bien, por quigh ellos_autoricen,
conforme a la ley.”

De lo transcrito se obtiene por una parte, la-gpligacion
de los mexicanos para contribuir al gasto publico/ de t0s
municipios, es decir, la obligacion de soportar/ia_-carga
contributiva; asi como la obligacion del Municipio de percliirias
contribuciones a la propiedad inmobiliaria, como lo es el
impuesto a la propiedad raiz, también conocido como impuesto
predial.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior, los
articulos 41, 42, fraccion |, 44, 48, 49 y 54 de la Ley de Hacienda del

Municipio de Aguascalientes, textualmente disponen lo siguiente:
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FITULO SEEGUNDO

DE LOS=iPUESTOS
CAPITULO |

Del Impuesto a la Propiedad Raiz
SECCION PRIMERA

Del Objeto

ARTICE2@wdl.- Es objeto de esté impuesto; segun sea el caso, la
propiedad, la&aanroniedad, la posesion y el usufructo de predios,
asi como las gonstrucciones edificadas sobre los mismos.

SECCION $EGUNDA
De los Sujetos
ARTICULO 42.- Son suje0s de=egie impuesto:

l.- Los propietarioss@propietarios y condéminos de predios;

De la Base

ARTICULO 44.- Sera base parj el pago de este impuesto, el valor
catastral de los predios o de4as construcciones, en su costo.

En cuanto a los predios o construccieiies gquz no tengan valores
catastrales, servira de base al valor cgh que se‘encuentren fiscalmente
empadronadas o el valor de operagion deltraslado de dominio que se
registre, aun tratandose de ventas con reservas4ie dominio, si este es
mayor que aquellos.

Del Pago

ARTICULO 48.- Este Impuesto se liquidara degconformidad con las
cuotas y tasas, que al efecto sefiale la Ugyrde ligresos del
Municipio.

ARTICULO 49.- Este impuesto se pagara en forma anualCentsay,dei
periodo comprendido del mes de enero al ultimo dia habil' det'mes de
marzo.

ARTICULO 54.- La Secretaria de Finanzas debera dete minar el
monto del impuesto, de conformidad con las respectivar”bases,
tasa o0 cuotas que al efecto establezca esta Ley, y la Ley de
Ingresos del Municipio.”

De las disposiciones transcritas, se obtiene que los
propietarios de bienes inmuebles ubicados en el municipio de
Aguascalientes, estan obligados al pago del Impuesto a la

Propiedad Raiz y que la competente para determinar el
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impuesto, es precisamente la Secretaria de Finanzas Publicas
dei*Muricipio de Aguascalientes, en términos de las transcritas
disposicioiies deVa Ley de Hacienda y conforme a la tasa o cuotas
gue al efsetgestablezca la Ley de Ingresos del Municipio.

Quedando también acreditada la existencia de las
Leyes de ingresos “ael Municipio de Aguascalientes, para los
ejercicios fiscalas 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015° de la manera

siguiente:

Ejercicio Fecha-G\ Publicacion en el Peridédico Oficial del
Estado

2011 31 de diciembre Qe_201u, écima Primera Seccién

2012 31 de diciembrgfde 201%, Segunda Seccién

2013 31 de diciembre & 2012, seayinda Seccion

2014 31 de diciembre de1013; Terc€ra Seccion

2015 31 de diciembre de 2044, Guartd Seccion

Periddicos Oficiales que en Origiramfueron ofrecidos
por la parte actora y que obran de la fgja 48 &/la_foja 284 de los
autos.

Con lo cual, queda acreditada ) existencia del marco
juridico, que dot6 a la autoridad actuante del fungamento legal y
causa juridica que legitima el cobro de los impuestos:

Por otra parte, en relacion a la obligcier-juridica para
soportar la carga de los impuestos por parte de las deni ndantes,
ello queda acreditado toda vez que la parte actora es syjelo” G
impuesto a la propiedad raiz, lo que se comprueba con la
confesion expresa de la parte actora, pues en el hecho \arrado
como numero 1 del escrito inicial de demanda, se manifiesta ser
propietarios de los bienes ubicados dentro del municipio de
Aguascalientes y que estaban obligados al pago del impuesto
predial, previa determinacibn que efectuara la Secretaria de
Finanzas del Municipio de Aguascalientes, en términos del articulo

54 de la Ley de Hacienda del Municipio de Aguascalientes —foja 3
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de algps-.

Confesidn expresa que hace prueba plena en su
conya, en términos de lo establecido por los articulos 247 y 337 del
Caodigo de Procedipnientos Civiles del Estado de Aguascalientes, de
aplicacion supletgria a la presente materia, conforme lo disponen los
articulos 7 de la Lev. de Responsabilidad Patrimonial en relacion con
los articulos 3y 47 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrative’para el Estado de Aguascalientes.

De tc =0 lognterior, se concluye:

1. Que la>autesigad demandada, Secretaria de
Finanzas Publicas del Municipie”de Aguascalientes no soélo tenia la
facultad, sino también [¢>obligagion de recaudar el Impuesto a la
Propiedad raiz, de los biene s inmuebi€s ubicados en su territorio;

2. Que la parteractgra €s propietaria de los bienes
inmuebles ubicados en el territg%io del municipio de Aguascalientes,
cuya devolucion, via indemnizacion, solicitz;

3. Que en consecuencida, para€l cobro del Impuesto a
la Propiedad Raiz, la Secretaria de riffanzas Mublicas del Municipio
de Aguascalientes, aplico la Ley de Facienda del Municipio de
Aguascalientes y las Leyes de Ingresos coriaspondientes a los
ejercicios 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015 que se-feclaman;

Como resultado del anterior anf lisis;”Se concluye que
en el caso de estudio la Secretaria de Finanzas Pablicas del
Municipio de Aguascalientes no incurrio en actividad/irregtrar, al
efectuar la determinacion, cobro y recaudacion del smpuesto a la
propiedad raiz, para los ejercicios fiscales 2011, 2012,213, 2614 y
2015, propiedad de la parte actora, pues al hacerlo, se limito a
aplicar las disposiciones contenidas en la Ley de Hacienda del
Municipio de Aguascalientes asi como las Leyes de Ingresos del
Municipio de Aguascalientes para los respectivos ejercicios
fiscales, es decir, se limito a realizar la determinacion, cobro y

recaudacion del impuesto a la propiedad raiz, fundandose para

® http://eservicios2.aguascalientes.gob.mx/PeriodicoOficial/ 19



elio_eii las disposiciones legales vigentes, existiendo por tanto,
cawsa igfidica de justificacidon para hacerlo, siendo por otra parte
que las demandantes, tenian la obligacién juridica de soportar el
referide-e@idTo del impuesto, es decir, los actos de determinacion,
cobro y Becaudacion de los referidos impuestos, no se trata de una
acto realizado de manera arbitraria, con abuso de poder o en
ejercicio de atehuciones discrecionales fuera de los rangos legales
establecidos.

Consgcuentemente, no se acredita la actividad
irregular que seé inTjuta ypor tanto es improcedente la accion
ejercitada, por lo que-debe™ (bsolverse y se absuelve a la autoridad
demandada por el PAGO-~— D! INDEMNIZACION POR
RESPONSABILIDAD PATT 'MONIAL

No es obstaculo para lg apterior, el que la parte actora
haga valer diversos argumgntos ~efl relacion a supuestas
ilegalidades en el proceso de aprobaCior de las Tablas de Valores
Unitarias del Suelo y Construccion.

Dichos argumentos resultan INOPE/XANTES, ya que
los mismos estan encaminados a combatir la Hegaiidad de dichas
tablas, lo cual es propio de una accion degiulidad en términos de
lo dispuesto por el articulo 2, fraccion Il de la’Zey.gel Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguzscali€rites y no
de una accién indemnizatoria por responsabilidad patimonial,
accion diversa que se rige por la Ley de“"Resp¢nsabilidad
Patrimonial del Estado de Aguascalientes.

Tampoco es obstaculo para lo anterior, el qug laparte
actora esgrima diversas argumentos para combatir la ilegalidad de
la resolucién administrativa contenida en el oficio numero \3E-DI-
0752-2018, emitida por la demandada Secretaria de Finanzas
Publicas del Municipio de Aguascalientes, el cinco de marzo de dos
mil dieciocho, mediante la cual, la referida demandada, le niega el
pago de la indemnizacion solicitada, pues dichos argumentos
resultan INEFICACES.

Es asi, porque al haberse estudiado por esta sala los
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elementos _gue integran la accion de indemnizacion habiéndose
pronunciade==30bre el fondo del asunto; resulta irrelevante la
legalidad o ilegalidad de la respuesta dada por la autoridad
demandada en torgo a dicha reclamacion de indemnizacion.

Ma¥ime que es a este tribunal a quien corresponde
decidir la contreyersia con base en la demanda y eventual
contestacion, sip-que la reclamacion previamente formulada ante la
autoridad admiinistrativa vificule irremediablemente a las partes; a
este tribunal o incli’s0 irapida aportar las pruebas que acrediten los
hechos o0 cuestiones reltcionaggs con la actividad administrativa
irregular constitutiva dela accion’ejercida.

De ahi quiyuna vgz analizados los hechos que se
atribuyen a la autoridad y hiibiendo c#ncluido que no son aptos para
considerarlos como urnia gactvidad administrativa irregular
generadora de Responsabilidad Patrimonial Estatal, provoca la
ineficacia de la oposicion que hizo valer la-gefgmndante en contra de
la respuesta denegatoria de indemyiizacion“dada por la autoridad
demandada, pues en nada variaria el-seriido de la presente
sentencia cualquiera que fuere el resultac » de swrestudio.

Por las razones que se informan €3 el presente fallo, y
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, fragcion VI, 27,
fraccion 1l, 59 y 60 de la Ley del Procé limierito~Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes; 82, L imer parrafo,
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado®, g€ apieacion
supletoria al primero de los ordenamientos citados, se/fesuelve:

PRIMERO. Esta Sala es competente pafec conocer la
reclamacion de indemnizacion derivada de la Responsabilidad
Patrimonial que se atribuye al Estado.

SEGUNDO. Se decreta el SOBRESEIMIENTO en el

presente juicio, por lo que hace a la demandada Secretaria de

““ARTICULO 82.- Las sentencias deberan ser claras, precisas y congruentes con la demanda y
su contestacién y con las demas pretensiones deducidas oportunamente en el pleito,
condenando o absolviendo al demandado, y decidiendo todos los puntos litigiosos que hubieren
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Gegstién Urbanistica, Ordenamiento Territorial, Registral y Catastral
dei=Estag0 (antes Instituto Catastral del Estado);

TERCERO. Resulta IMPROCEDENTE la accion
indempizetdiia ejercida en contra de la Secretaria de Finanzas
Publicasydel Municipio de Aguascalientes.

CUARTG. Se ABSUELVE a la autoridad demandada
Secretaria de<sinanzAas Publicas del Municipio de Aguascalientes de
las  prestaciones s ieCempadas por indemnizacion de la
responsabilidad patrimonial que se le atribuye.

QUINTT )\, Notifiquese personalmente.

Asi lo resolig, esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientey, por unanimidad de votos de
los Magistrados ENRIQEE FRANZO MUNOZ, RIGOBERTO
ALONSO DELGADO ALFONSO RGWIAN QUIROZ, siendo ponente
el segundo de los nombradof$)quiengs firman en unién de la
Secretaria General de Acuerdos, Liggneiada Juana Laura de Luna

Lomeli, quien autoriza y da fe.

La resolucién anterior se publicd endlista de“acuerdos

de uno de febrero de dos mil diecinueve. Conste.-

sido objeto del debate. Cuando éstos hubieren sido varios, se hara el pronunciamiento
correspondiente a cada uno de ellos.”
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